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«Центральный научно 
исследовательский 
институт фанеры» 
подготовил серию статей 
о состоянии Российского 
рынка фанеры

Для наглядности динамика производства фанеры в натуральных показателях (тыс. 
м3) и ежегодный прирост производства (в процентах) показаны на рисунках 1.1.1 и 
1.1.2 соответственно.

Таблица 1.1.1. Производство фанеры в Российской Федерации в 2012-2017 гг.

Рисунок 1.1.1. Динамика производства фанеры в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в тыс. м3)

Рисунок 1.1.2. Прирост производства фанеры в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в процентах)

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Исследование охватывает различные 
аспекты рынка фанеры в Российской 
Федерации: производство, импорт и экс-
порт, текущее состояние рынка и прогноз 
его развития. При этом анализируемый 
период включает минимум пять про-
шедших лет (2013-2017 гг.), а прогнозный 
период – три последующих года (2018-
2020 гг.). Все данные и расчеты представ-
лены в соответствующих таблицах и для 
наглядности проиллюстрированы ри-
сунками и графиками. При анализе про-
изводства фанеры в Российской Федера-
ции были изучены такие вопросы, как 
динамика объемов производства, роль 
Российской Федерации на мировом рын-
ке фанеры, сезонность и региональность 
производства.

РЫНОК ФАНЕРЫ В РОССИИ:
ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ,
ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

ЧАСТЬ 1

Объем производства фанеры
в Российской Федерации

Российская Федерация традиционно бо-
гата лесными ресурсами, поэтому лес-
ная промышленность в целом и произ-
водство фанеры в частности являются 
значимыми отраслями в структуре рос-
сийской промышленности. В силу как 
расширения общемирового спроса, так 
и развития отечественной производ-
ственной базы, производство фанеры в 
России за последние пять лет возросло 
на 16%, с 3201 тыс. м3 в год в 2012 году до 
3712 тыс. м3 в год в 2017 году. 

Динамика производства фанеры в Рос-
сийской Федерации представлена в та-
блице 1.1.1.

Как видно из таблицы 1.1.1, за весь ана-
лизируемый период (за исключением 
последнего года) наблюдался устойчи-
вый рост производства в среднем на 
3,3% в год. В 2012-2016 гг. ежегодный при-
рост производства фанеры колебался в 
пределах от 2,5% в 2015 году и до 7,2% в 
2014 году, однако в 2017 году прирост ока-
зался отрицательным, и производство 
фанеры снизилось на 2,6%.

 2012  2013  2014  2015  2016  2017   
 3201  3329  3569  3657  3812  3712  3547  

 1,045  1,040  1,072  1,025  1,042  0,974  1,033  
 4,5%  4,0%  7,2%  2,5%  4,2%  -2,6%  3,3%  
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Таблица 1.1.1. Производство фанеры в Российской Федерации в 2012-2017 гг. Рисунок 1.1.3. Динамика производства фанеры за январь-март каждого года
в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в тыс. м3)

Рисунок 1.1.4. Прирост производства фанеры за январь-март по отношению 
к аналогичному периоду предыдущего года в Российской Федерации в 2012-2017 гг. 
(в процентах)

Опасения, связанные с падением производства в 2017 году и медленным ростом в 
первом квартале 2018 года подтверждает трендовый анализ производства фанеры 
в Российской Федерации за анализируемый период. Наиболее обоснованным пред-
ставляется выбор тренда на основе полинома второй степени, поскольку в данном 
случае наблюдается наибольший коэффициент детерминации (R2 = 0,956). Прогноз 
производства фанеры в Российской Федерации на основе данного тренда показан на 
рисунке 1.1.5.

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Как видно из данной таблицы, в начале 
2018 года наметилась тенденция к росту 
объемов производства, и за январь-март 
2018 года производство фанеры в Россий-
ской Федерации возросло на 0,7%. Одна-
ко преждевременно делать выводы, по-
скольку, судя по данным ФСГС, первый 
квартал каждого года в течение анали-
зируемого периода характеризовался 
ростом производства, причем гораздо 
большим, чем 0,7%, наблюдаемые в 2018 
году. Даже в 2017 году, по итогам которо-
го впервые за весь период наблюдался 
спад производства фанеры, за первый 
квартал ее производство возросло на 1,8% 
по сравнению с аналогичным периодом 
предыдущего года.

Поэтому прирост производства фанеры 
в Российской Федерации на 0,7% за ян-
варь-март 2018 года внушает скорее опа-
сения, нежели уверенность в росте про-
изводства по итогам всего года.

Для наглядности динамика производ-
ства фанеры в натуральных показате-
лях (тыс. м3) и прирост производства 
к аналогичному периоду предыдущего 
года (в процентах) за первые три месяца 
года показаны на рисунках 1.1.3 и 1.1.4 со-
ответственно.

Опасения, связанные с падением про-
изводства в 2017 году и медленным 
ростом в первом квартале 2018 года 
подтверждает трендовый анализ про-
изводства фанеры в Российской Феде-
рации за анализируемый период. Наи-
более обоснованным представляется 
выбор тренда на основе
полинома второй степени, поскольку в 
данном случае наблюдается наиболь-
ший коэффициент детерминации (R2 = 
0,956). Прогноз производства фанеры в 
Российской Федерации на основе данно-
го тренда показан на рисунке 1.1.5.
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Рисунок 1.1.5 – Трендовый прогноз объема производства фанеры в Российской 
Федерации в 2018-2021 гг. на основе полиномиального тренда (в тыс. м3)

Рисунок 1.1.6. Трендовый прогноз объема производства фанеры в Российской
Федерации в 2018-2021 гг. на основе логарифмического тренда (в тыс. м3)

Как видно по рисунку 1.1.5, в соответствии с данным трендом, максимум производ-
ства фанеры приходится на 2016-2018 гг., а затем постепенно снижается на 3-5% в год.

Другой вид тренда – логарифмический – характеризуется почти столь же высоким 
коэффициентом детерминации (R2 = 0,923), однако его использование при прогнози-
ровании дает несколько иные результаты. Прогноз производства фанеры в Россий-
ской Федерации на основе данного тренда показан на рисунке 1.1.6.

Как видно по рисунку 1.1.6, в соответствии с логарифмическим трендом, объем про-
изводства фанеры в Российской Федерации в ближайшем будущем продолжит ра-
сти, однако с невысокими и, более того, замедляющимися темпами (0,9-1,2% в год).

Таким образом, трендовый прогноз про-
изводства фанеры в Российской Феде-
рации предлагает два основных сцена-
рия, один из которых (пессимистичный) 
предполагает прохождение пика произ-
водства в 2016-2018 гг., а второй (умерен-
ный) – продолжение роста производства 
при  неуклонном снижение темпов его 
прироста. Падение производства в 2017 
году и его нетипично медленный рост 
в первом квартале 2018 года являются 
аргументами в пользу первого, негатив-
ного сценария, предполагающего даль-
нейшее снижение объемов производ-
ства фанеры в Российской Федерации.

Однако необходимо помнить, что трен-
довый анализ и построение прогнозов 
на основе исключительно трендов при-
нимают во внимание только данные 
прошлых лет, без учета современных 
тенденций и перспектив, поэтому их не-
достаточно для обоснованных выводов 
о будущем производства фанеры в Рос-
сийской Федерации. Для полноценного 
прогнозирования и оценки перспектив 
требуется анализ других составных  ча-
стей	 рынка фанеры, который представ-
лен в последующих частях настоящего 
отчета.

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ В МИРОВОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ ФАНЕРЫ

Мировое производство фанеры, как и 
российское, в последние годы характе-
ризуется устойчивым ростом. Так, с 2012 
по 2016 год объем производства фанеры 
в мире увеличился более чем на треть, 
со 118 млн. м3 до 159 млн. м3. При этом 
в общемировом объеме производства 
доля Российской Федерации невелика.

Как видно из таблицы 1.2.1, доля Россий-
ской Федерации составляет всего 2,4% и 
имеет тенденцию к снижению из-за от-
ставания темпов роста производства в 
Российской Федерацию по сравнению с 
мировой тенденцией.

Наглядно доля Российской Федерации в 
общемировом производстве фанеры по-
казана на рисунке 1.2.1.

Наглядно данные о крупнейших стра-
нах-производителях фанеры представле-
ны на рисунке 1.2.2.

Кроме того, важное значение для понима-
ния места и роли Российской Федерации 
в мировом производстве фанеры играет 
рассмотрение структуры производства по 
видам. Так, фанера, производимая в Ки-
тае, производится преимущественно из 
хвойных, фанера, производимая в Индо-
незии, Малайзии, Бразилии, Индии – из 
тропических пород деревьев. Россия, в 
свою очередь, преимущественно произво-
дит фанеру из березового сырья, которая 
характеризуется наилучшим качеством и 
эксплуатационными характеристиками.

При этом в силу природных особенно-
стей Российская Федерация является 
крупнейшим производителем березо-
вой фанеры в мире, поскольку только 
в нашей стране сконцентрированы до-
статочные запасы природных ресурсов. 
Береза, пригодная для изготовления фа-
неры, произрастает преимущественно в 
Российской Федерации, а также в Фин-
ляндии, странах
 
Балтии и Восточной Европы. Североаме-
риканская береза, запасами которой рас-
полагают США и Канада, малопригодна 
для изготовления фанеры. В результате 
Россия занимает 74% рынка березовой 
фанеры 2 , ближайшими конкурентами 
на этом рынке являются Финляндия и 
Латвия (по 6%), затем Беларусь и Украи-
на (по 4%).

Таким образом, Российская Федерация в 
мировом производстве фанеры занима-
ет одну из лидирующих позиций, явля-
ясь четвертым производителем фанеры 
в мире и обеспечивая почти 2,5% миро-
вого производства. 
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Таблица 1.2.1. Производство фанеры в Российской Федерации и в мире в 2012-2016 гг.

Рисунок 1.2.1. Доля Российской Федерации в мировом производстве фанеры
в 2012-2016 гг. (в тыс. м3)

Таблица 1.2.2. Крупнейшие страны-производители фанеры, 2016 г.

Источник: Составлено автором на основе данных Продовольственной и сельскохозяйственной
организации ООН

Источник: Составлено автором на основе данных Продовольственной и сельскохозяйственной
организации ООН
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РЫНОК ФАНЕРЫ В РОССИИ: ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

ЧАСТЬ 2

Сезонность производства фанеры в Российской Федерации. Для понимания дина-
мики производства фанеры в Российской Федерации важно выявить наличие либо 
отсутствие фактора сезонности. Для этого проведем анализ производства фанеры за 
анализируемый период по кварталам и месяцам. Производство фанеры по кварта-
лам представлено в таблице 1.3.1.

Как видно из таблицы 1.3.1, в целом в течение последних лет производство фанеры 
поквартально колебалось незначительно, однако для большей наглядности перей-
дем от анализа данных в натуральном выражении к анализу относительных вели-
чин и оценим, какую долю занимал каждый квартал в годовом объеме производства 
фанеры. Данные представлены в таблице 1.3.2.

Для более глубокого анализа сезонности производства фанеры в Российской Федера-
ции оценим динамику производства по месяцам. Производство фанеры по кварта-
лам представлено в таблице 1.3.3.

Как видно из таблицы 1.3.3, в течение последних лет производство фанеры по меся-
цам колебалось незначительно, однако для большей наглядности перейдем от ана-
лиза данных в натуральном выражении к анализу относительных величин и оце-
ним, какую долю занимал каждый месяц в годовом объеме производства фанеры.

Как видно из таблицы 1.3.2, доля каждого квартала в общем объеме производства 
фанеры близка к 25%, то есть к средней величине. Колебания долей весьма незна-
чительны, и разница между минимальным и максимальным значением в рамках 
одного квартала не превышает 2%. Анализ средней доли каждого квартала указы-
вает на незначительный рост производства во втором квартале и незначительное 
снижение в четвертом, однако данные отклонения слишком малы, чтобы на их ос-
новании можно было сделать вывод о наличии существенного фактора сезонности 
в данной отрасли. Для наглядности доля каждого квартала в общем производстве 
фанеры в Российской Федерации в 2012-2017 гг. представлена на рисунке 1.3.1.

Таблица 1.3.1 Производство фанеры по кварталам в Российской Федерации
в 2012-2018 гг.

Таблица 1.3.2 Доля каждого квартала в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2017 гг.

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Рисунок 1.3.1 – Доля каждого квартала в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в %)

Таблица 1.3.3 Производство фанеры по месяцам в Российской Федерации
в 2012-2018 гг.
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Таблица 1.3.4. Доля каждого месяца в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2017 гг.

Рисунок 1.3.2. Доля каждого месяца в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в %)

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Как видно из таблицы 1.3.4, доля каждого месяца в общем объеме производства фа-
неры близка к средней величине. Колебания долей весьма незначительны, и разни-
ца между минимальным и максимальным значением в рамках одного квартала не 
превышает 1,1%. Анализ средней доли каждого месяца указывает на незначительный 
рост производства в марте и апреле на фоне относительно низкого производства в 
январе и ноябре, однако отклонения слишком малы, чтобы на их основании можно 
было сделать вывод о наличии существенного фактора сезонности.

Для наглядности доля каждого месяца в общем производстве фанеры в Российской 
Федерации в 2012-2017 гг. представлена на рисунке 1.3.2.

Обобщенно (на основе средних значений) данные относительно наличия сезонных 
колебаний производства фанеры по кварталам и месяцам представлены в таблице 
1.3.5.

В соответствии с данными, представленными в таблице 1.3.5, производители и по-
требили фанеры должны быть готовы к снижению производства в январе и ноябре 
и к росту производства в марте и апреля каждого года, однако колебания весьма не-
значительны и не могут быть признаны существенными, определяющими работу 
отрасли в целом. Поэтому на основании проведенного анализа можно сделать вывод 
об отсутствии существенного фактора сезонности при производстве фанеры в Рос-
сийской Федерации.

Региональность производства фанеры в Российской Федерации Помимо сезонности 
производства, важной особенность рынка является региональность производства 
фанеры. Проанализируем производство фанеры в Российской Федерации по регио-
нам (федеральным округам). Данные о производстве фанеры по федеральным окру-
гам представлены в таблице 1.4.1.

Таблица 1.3.5 Сезонные колебания производства фанеры в Российской Федерации

Таблица 1.4.1 Производство фанеры по федеральным округам
в Российской Федерации в 2012-2017 гг.

Рисунок 1.3.2. Доля каждого месяца в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2017 гг. (в %)
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Как видно из таблицы 1.4.1, производство фанеры в Российской Федерации характе-
ризуется значительной региональной неравномерностью. Наряду с регионами-ли-
дерами по объемам производства (Северо-Западный федеральный округ, Приволж-
ский федеральный округ, Центральный федеральный округ) есть и регионы, где 
фанерное производство фактически отсутствует (Южный федеральный округ, Даль-
невосточный федеральный округ). Такая неравномерность производства обуслов-
лена, в первую очередь, неравномерностью распространения основного сырья (в 
первую очередь – березы), к местам произрастания которого традиционно тяготеют 
предприятия данной отрасли.

Структура производства фанеры по регионам Российской Федерации представлена 
на рисунке 1.4.1.

Для оценки устойчивости данной структуры производства рассмотрим долю 
каждого региона в производстве фанеры в динамике.

Рисунок 1.4.1. Структура производства фанеры по регионам 
Российской Федерации на 2016 г. (в %)

Таблица 1.4.2 Доля каждого федерального округа в производстве фанеры 
в Российской Федерации в 2012-2016 гг.

 2012 2013 2014 2015 2016 
-  31,4% 32,5% 32,6% 32,0% 32,0% 

 26,0% 26,7% 26,9% 27,4% 27,5% 
 23,9% 23,0% 24,1% 25,0% 24,3% 

 9,2% 9 ,5% 9,5% 9 ,4% 9,4% 
 9,3% 8 ,1% 6,7% 6 ,1% 6,8% 

 0,1% 0 ,1% 0,1% 0 ,1% 0,1% 
 0,0% 0 ,0% 0,0% 0 ,1% 0,0% 

 100,0% 100,0% 1 00,0% 100,0% 1 00,0% 

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС

Как видно из таблицы 1.4.2, структура производства по регионам за анализируемый 
период не претерпела существенных изменений. Незначительно увеличились доли 
Центрального и Северо-Западного федеральных округов (на 1,5% и 0,6% в 2016 году по 
сравнению с 2012 годом), снизилась доля Сибирского федерального округа (на 2,6% 
в 2016 году по сравнению с 2012 годом). Однако в целом структура производства по 
регионам устойчива. Для наглядности данные о структуре производства фанеры в 
течение анализируемого периода представлены на рисунке 1.4.2.

Устойчивость структуры подтверждается и темпами прироста объемов 
производства фанеры по регионам. Данные представлены в таблице 1.4.3.

Рисунок 1.4.2. Структура производства фанеры по регионам 
Российской Федерации в 2012-2016 гг. (в %)

Таблица 1.4.3. Темпы прироста производства фанеры по регионам 
в Российской Федерации в 2012-2016 гг.

Источник: Составлено автором на основе данных ФСГС
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Как видно из таблицы 1.4.3, наибольшие 
темпы прироста демонстрируют Юж-
ный федеральный округ и Дальнево-
сточный федеральный округ, однако это 
связано исключительно с крайне низки-
ми (практически нулевыми) объемами 
производства фанеры в данных регио-
нах и, соответственно, значительному 
влиянию малейших колебаний объемов 
производства. Что касается регионов со 
значительными объемами производ-
ства, то здесь наблюдается относительно 
равномерный рост. Быстрее всего растет 
производство в Приволжском и Ураль-
ском федеральных округах (в среднем на 
5,7% в год), медленнее всего – в регионе- 
лидере, Северо-Западном федеральном 
округе (на 2,9% в год), однако значитель-
ное преимущество в абсолютных объ-
емах производства перед другими ре-
гионами позволяет ему сохранять свои 
лидирующие позиции, несмотря на от-
носительно медленный рост.

Кроме того, следует отметить, что все 
регионы демонстрируют рост в тече-
ние анализируемого периода: так, в При-
волжском и Уральском федеральных 
округах производство за пять лет вырос-
ло на 32%, в Центральном федеральном 
округе – на 28%, в Сибирском федераль-
ном округе – почти на 19%, а в Северо-За-
падном федеральномокруге – более чем 
на 15% при росте производства в целом 
по Российской Федерации почти на 25%.

Таким образом, региональный фактор 
играет большую роль в организации 
производства фанеры в Российской Фе-
дерации. Производство традиционно 
тяготеет к источникам сырья, поэтому 
основными регионами производства 
фанеры являются Северо-Западный, 
Приволжский и Центральный феде-
ральные округа (от четверти до трети 
в общероссийском производстве фане-
ры), значительное производство фанеры 
присутствует в Уральском и Сибирском 
федеральных округах (7-9% общероссий-
ского производства), в Южном и

Дальневосточном федеральных округах 
производства фанеры практически от-
сутствует (менее 0,1% от общероссийско-
го производства). Данная региональная 
структура производства устойчива, рост 
по большинству регионов-производи-
телей устойчив и составляет в среднем 
3-6% в год.

Выводы

На основании проведенного анализа 
производства фанеры в Российской Фе-
дерации можно сделать следующие вы-
воды.
•  В последние годы производство фане-
ры в Российской Федерации устойчиво 
возрастает, за исключением 2017 года, 
когда наблюдался незначительный спад 
(2,6%). За последние пять лет производ-
ство фанеры в Российской Федерации 
увеличилось на 16%, до 3712 тыс. м3 в 2017 
году.
• Российская Федерация является одним 
из крупнейших производителей на ми-
ровом рынке фанеры и обеспечивает 2,4% 
мирового производства (крупнейший – 
Китай – 73,6%) и при этом доминирует на 
рынке фанеры из березового сырья, по-
ставляя 74% данного вида фанеры.
• В производстве фанеры наблюдаются 
крайне незначительные сезонные коле-
бания (небольшой спад производства в 
январе и ноябре,небольшой рост в марте 
и апреле), что позволяет говорить в це-
лом об отсутствии фактора сезонности в 
данной отрасли.
• Производству фанеры в Российской 
Федерации свойственна высокая регио-
нальность, обусловленная неравномер-
ностью произрастания основного сырья 
(березы) на территории страны. В резуль-
тате лидерами производства фанеры яв-
ляются Северо-Западный федеральный 
округ (32%), Поволжский федеральный 
округ (27,5%) и Центральный федераль-
ный округ (24,3%). В Южном и Дальнево-
сточном федеральных округах производ-
ство фанеры практически отсутствует.
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Российский рынок фанеры 
в 2018 году

В 2018 г. фанерная индустрия снова ока-
залась в центре внимания лесного сектора 
России. Проработка введения правитель-
ством России квот на экспорт «существенно 
важного для внутреннего рынка страны» бе-
резового фанкряжа ходили последние два 
года. Наконец, в июле 2018 г. Председатель 
правительства России Дмитрий Медведев 
подписал постановление, по которому 908 
экспортеров получили квоту в объеме 567 
тыс. м3 на период с января по июнь 2019 г.

Возможно, одним из катализаторов подпи-
сания постановления стало снижение объе-
мов производства фанеры в России в 2017 
г. (впервые с кризисного 2009 г.). Основной 
причиной производители фанеры как раз 
называли нехватку сырья на рынке и по-
годный фактор. Из-за аномально высокой 
влажности, продолжительного периода до-
ждей оставался невывезенным с верхних 
и промежуточных складов большой объем 
сырья вследствие распутицы в 3-4 кв. 2017 г. 
По этой причине предприятия не выдержали 
планы по закупкам сырья и производству 
готовой продукции, к тому же «сырье ушло 
на экспорт». Зимний сезон 2018 г. и весь год 
были благоприятными для лесозаготови-
тельных компаний, сырьем были обеспече-
ны все производители. А общий объем за-
готовки древесины в России вырос на 12%, 
поставив абсолютный рекорд в современ-
ной России — 238 тыс. м3. К примеру, в од-
ной Вологодской области было заготовлено 
2,5 млн м3 березового фанкряжа.

В таких условиях правительство России еще 
ввело и ограничение на экспорт, но уже с 2019 г.

Примечательно, что самый большой объем 
квот достался дальневосточным компани-
ям, в регионе присутствия которых никогда 
не стоял вопрос нехватки фанерного сырья 
для работы комбинатов по причине отсут-
ствия мощностей по их переработке. В ито-
ге 100 тыс. м3 квот на березовый фанкряж 
досталось компаниям из Хабаровского края 
и Приморского края. Крупнейшим получа-
телем квоты из европейской части России 
стала финская ООО «Мется Форест Подпо-
рожье» (ведет лесозаготовки в Ленинград-
ской обл., управляет лесопильным активом) 
с объемом 11,8 тыс. м3. Почти 50% компа-
ний (по количеству) получили квоту меньше 
объема загрузки одного железнодорожного 
вагона.

По нашим оценкам, продажи березового 
фанкряжа из России на экспорт за 7 лет 
выросли в 4 раза до 2,1 млн м3 в 2018 г. Бе-
резовый фанкряж – один из немногих со-
ртиментов, спрос на который показывал 
положительную динамику последние годы, 
особенно в Китае. Реализация прочей не-
обработанной древесины, например, со-
снового или лиственничного пиловочника в 
Китай снижается (китайские деревоперера-
ботчики переориентировались на быстрора-
стущие хвойные породы Новой Зеландии).

Во 2 пол. 2018 г., после того как стало окон-
чательно известно, что правительство Рос-
сии одобрило введение временного ограни-
чения с 2019 г., ускорился экспорт фанкряжа 
в Финляндию. По итогам года зафиксирован 
рост экспорта фанкряжа на 37% (г/г) до 237 
тыс. м3.

Данная статья подготовлена по итогам проведённого агентством лесопромышленной 
аналитики WhatWood исследования «Рынок фанеры в России в 2018-2019 годах».

Методика распределения квот на вы-
воз фанкряжа вызвала много вопросов у 
участников отрасли, однако правительство 
решило, что фанерное сырье в большей ча-
сти должно остаться в России, по крайней 
мере на полгода. Хорошая ситуация с лесо-
обеспечением фанерных заводов и доста-
точный объем сырья привели к увеличению 
производства фанеры и ее поставок на за-
рубежные рынки. За это время ситуация на 
рынках продаж фанеры изменилась, на-
ступила фаза «рынка покупателя», цены на 
рынках начали снижаться.

Теперь отрасль в ожидании решения вопро-
са о том, продлит ли Правительство России 
ограничение на экспорт фанкряжа или это 
была временная мера, которая, как обычно, 
неожиданно вписалась в рыночную конъ-
юнктуру мирового рынка.

В 2018 г. в России было произведено 4,01 
млн м3 фанеры, рост к 2017 г. составил 
7,6%. Ключевой специализацией россий-
ских компаний, по-прежнему, остается 
производство берёзовой фанеры (94% от 
общего объема производства). Хвойную 
фанеру производят два завода, распо-
ложенных в Сибири — «Илим Тимбер» в г. 
Братске и «Красфан»

Профицит лесосырья в 2018 г., вызванный 
благоприятными погодными условиями 
для заготовки и вывозки древесины, спо-
собствовал увеличению объем производ-
ства и предложения российской фанеры на 
мировом рынке.

Доля продаж фанеры на внутренний рынок 
снижается: в 2018 г. в России было реали-
зовано треть от общего объема производ-
ства фанеры, в 2010 г. — доля составляла 
42%.

Российские производители фанеры стро-
ят свою коммерческую стратегию исходя 
из глобальных мегатрендов урбанизации, 
цифровизации, повышения уровня жизни, 
заботы об окружающей среде, ориентиру-
ясь на потребности конечных пользовате-
лей: строительной индустрии, мебельной 
промышленности, кораблестроения, про-
изводства полов для грузовиков. В 2018 г. 
темы жилищного строительства в РФ упали 
на 5% г/г, производство мебели увеличи-
лось на 6% г/г. (в денежном выражении).

Установленные мощности фанерных за-
водов в России составляют 4,7 млн м3/
год, загрузка – 83%. Мощности фанерных 
предприятий продолжили прирастать в ос-
новном за счет органического роста и то-
чечных инвестпроектов по модернизации 
на существующих заводах, ввода новых 
мощностей («Мурашинский ФЗ»). Мощно-
сти новых анонсированных инвестпроек-
тов по производству фанеры в России на 
период до 2022 г. составляют 1,4 млн м3.

В 2018 г. спрос на российскую фанеру на 
зарубежных рынках стабильный. Однако с 
осени 2018 г. предложение российской фа-
неры превышало спрос. Рынок перешел в 
стадию «рынка покупателя» с конца года и 
сохраняется в начале 2019 г. Введение Тур-
цией пошлин на импорт фанеры способ-
ствовал снижению поставок в Турцию на 
87% во 2 пол 2018 г. vs 1 пол 2018 г. и перео-
риентации объемов на другие рынки. Такие 
действия оказали давление на экспортные 
цены.

Источник: Росстат, таможенная статистика, 
WhatWood

Продажи фанеры на экспорт и на вну-
тренний рынок в 1992-2018 гг (млн м3)
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«СВЕЗА» продолжает 
программу модернизации 
производства на комбинате 
в Ленинградской области
Егорова Екатерина 

младший специалист 
по связям 
с общественностью
«СВЕЗА»

11 февраля 2019 – Компания «Свеза», мировой лидер рынка дере-
вообработки, продолжает комплексную программу модернизации 
производственных мощностей, в рамках которой был введен в экс-
плуатацию новый участок CNC для изготовления фигурных деталей 
любой сложности из фанерных плит.

Этот запуск – первое значимое событие для компании «Свеза» в 
новом году. Церемонию открытия посетил генеральный директор 
компании Анатолий Фришман

«Компания «Свеза» постоянно инвестирует средства в модерниза-
цию оборудования. Для нас важно предвосхищать потребности на-
ших клиентов и предлагать им широкую линейку продукции в со-
ответствии с их разнообразными потребностями. Установка нового 
участка CNC поможет нам выполнить ключевые задачи, предусмо-
тренные нашей стратегией развития: расширить диверсификацию 
продуктового портфеля и нарастить долю реализуемых специали-
зированных продуктов в сегментах транспорта, мебели и упаковки», 
– комментирует Анатолий Фришман, генеральный директор компа-
нии «Свеза».

Участок CNC позволит компании выпускать кастомизированную 
продукцию с необходимыми для разных покупателей свойствами, 
тем самым повышая общую клиентоориентированность. Линия про-
изведена давним партнером «Свезы» – немецкой компаний Homag, 
которая является мировым лидером в производстве оборудования 
для обработки деревянных изделий и мебели. Комбинат «Свеза» в 
Ленинградской области – первый в группе компаний, где была уста-
новлена подобная линия. В настоящее время на предприятии прохо-
дит обучение по работе с новым оборудованием. Сумма инвестиций 
в проект составила 22 миллиона рублей, включая затраты на подго-
товку помещения и монтаж устройства.
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«Свеза» в Уральском: ведём 
бизнес ответственно
Егорова Екатерина 

младший специалист 
по связям 
с общественностью
«СВЕЗА»

14 февраля 2019 года комбинат «Свеза» в Уральском отметил 63 
годовщину с момента основания. Градообразующий комбинат яв-
ляется не только местом работы для более 1600 человек, но и од-
ним из основных налогоплательщиков края, который оказывает 
значительное влияние на социальную жизнь в регионе своего при-
сутствия.

в Уральском выделила 49 мил-
лионов рублей для создания 
более комфортных условий на 
рабочих местах своих сотруд-
ников.

Градообразующий комбинат 
«Свеза» в Уральском оказывает 
значительное влияние на реги-
он своего присутствия. Только 
за три последних года предпри-
ятие направило в местный бюд-
жет около 2 миллиардов рублей 
налоговых отчислений.

Еще одним из приоритетных 
направлений деятельности 
«Свезы» как ответственного 
производителя является вклад 
в развитие местного сообще-
ства. В качестве социальной 
поддержки комбинат в Ураль-
ском на постоянной основе на-
правляет средства местным 
детским садам и школе, учреж-
дениям культуры, ассоциаци-
ям ветеранов труда и войны. 
С 2016 по 2018 годы комбинат 
оказал благотворительную по-
мощь на сумму около 10 милли-
онов рублей. Еще 12 миллионов 
рублей было выделено в этот 
же период на развитие спорта.

Началось все в 1956 году, когда 
на предприятии был выпущен 
первый лист фанеры. Сегодня 
комбинат «Свеза» в Уральском 
оснащен самым современ-
ным оборудованием, а объемы 
производства в десятки раз 
превышают его первые пока-
затели. Высококачественная 
продукция предприятия широ-
ко востребована в 80 странах 
по всему миру, включая рынки 
России, Германии, США, Турции, 
Ближнего Востока, Восточной 
Европы и Бенилюкса.

За каждым достижением фили-
ала стоят его сотрудники, мно-
гие из которых являются члена-
ми самых настоящих трудовых 
династий. Ведь «Свеза» - один 
из самых привлекательных 
работодателей в регионе. До-
стойная заработная плата, до-
бровольное медицинское стра-
хование с первого дня работы, 
страхование жизни, страхова-
ние от несчастного случая, на-
личие здравпункта – вот далеко 
не полный перечень составля-
ющих социального и компенса-
ционного пакета персонала. За 
последние два года «Свеза» 

Ежегодно при поддержки «Свезы» залива-
ется ледовый каток, который становится в 
зимнее время излюбленным местом встре-
чи для всех жителей поселка и близлежа-
щих населенных пунктов.

Кстати, спорт заложен в корпоративную 
культуру компании «Свеза». В 2018 году 
футбольная команда из Уральского одер-
жала победу в первенстве Пермского края 
и вышла в Высшую лигу. В этом году коман-
да будет участвовать в Чемпионате Перм-
ского края, защищая честь предприятия и 
поселка.

«Свеза» уделяет пристальное внимание во-
просам экологической безопасности. В кон-
це 2019 года планируется завершить стро-
ительство новой ТЭЦ. По предварительным 
подсчетам инвестиции в проект соста-
вят более 2,5 миллиардов рублей. Запуск 
установки будет способствовать переходу 
комбината к экономике замкнутого цикла 
– за счет переработки отходов основного 
производства для генерации собственной 
тепловой и электрической энергии. Ис-
пользование новой мини-ТЭЦ гарантирует 
бесперебойность энергообеспечения про-
изводственных процессов предприятия, 
создаст необходимый объемом теплоэнер-
гии для поселка, сократит издержки произ-
водства, существенно снизит негативное 
воздействие на окружающую среду.

Денис Мальцев, директор филиала компа-
нии «Свеза» в Уральском: «На протяжении 
многих лет комбинат «Свеза» в Уральском 
является примером успешного предприя-
тия, которое вносит весомый экономиче-
ский и социальный вклад в регион своего 
присутствия. Это было бы невозможно без 
вовлечённых сотрудников – высококвали-
фицированных экспертов в своих областях. 
Как ответственный производитель мы стре-
мимся разделять свой успех, обеспечивая 
комфортную и безопасную жизнь и работ-
никам, и жителям посёлка».
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Государственные 
стандарты на фанерную 
продукцию

ГОСТ 99 – 2016. 
Шпон лущёный. Технические условия. Дата 
введения – 01.04.2018. Настоящий стандарт 
распространяется на лущеный шпон из дре-
весины лиственных и хвойных пород ,пред-
назначенный для изготовления слоистой 
клееной древесины и облицовки деталей из 
древесины

ГОСТ 9622 –2016. 
Древесина слоистая клееная. Методы 
определения предела прочности и модуля 
упругости при растяжении. Дата введения 
– 01.04.2018. Настоящий стандарт распро-
страняется на фанеру, фанерные и столяр-
ные плиты, древесные слоистые пласти-
ки и устанавливает методы определения 
предела прочности и модуля упругости при 
растяжении. Метод определения предела 
прочности основан на определении макси-
мальной нагрузки, разрушающей образец 
при растяжении. Метод определения моду-
ля упругости основан на определении абсо-
лютной величины деформации образца в 
зависимости от разности между верхним и 
нижним пределами нагружения.

ГОСТ 34034 – 2016. 
Древесина слоистая клееная. Классифика-
ция. Дата введения – 01.04.2018. В настоя-
щем стандарте приведена классификация 
слоистой клееной древесины.

ГОСТ 3916 .1 - 2018. 
Фанера общего назначения с наружными 
слоями из шпона лиственных пород. Техни-
ческие условия. Дата введения - 01.04.2019. 
Настоящий стандарт распространяется на 
фанеру общего назначения с наружными 
слоями из шпона лиственных пород дре-
весины (далее – фанеру). Настоящий стан-
дарт не распространяется на фанеру специ-
ального назначения и облицованную.

ГОСТ 3916.2 – 2018. 
Фанера общего назначения с наружными 
слоями из шпона хвойных пород. Техниче-
ские условия. Дата введения – 01.04.2019. 
Настоящий стандарт распространяется на 
фанеру общего назначения с наружными 
слоями из шпона хвойных пород древесины 
(далее – фанеру). Настоящий стандарт не 
распространяется на фанеру специального 
назначения и облицованную.

ГОСТ 8673 – 2018. 
Плиты фанерные. Технические условия. 
Дата введения – 01.04.2019. Настоящий 
стандарт распространяется на фанерные 
плиты (далее – плиты), предназначенные 
для применения в вагоностроении, авто-
строении, сельскохозяйственном машино-
строении, а также в изготовлении хоккей-
ных клюшек и лыж. Положения настоящего 
стандарта распространяются на плиты, вы-
пускаемые и применяемые предприятиями 
(организациями) любых форм собственно-
сти, а также индивидуальными изготовителями.

ВВЕДЁННЫЕ В ДЕЙСТВИЕ В 2018 – 2019 г.г
Т.В.Шевандо к.т.н.

Использование 
природных полимеров 
в составе клеевых 
композиций
Шалашов А.П., 
Стрелков В.П. 

АО «ВНИИДРЕВ»

Для облицовки плит и фане-
ры применяют бумажно-смо-
ляные плёнки, изготавливае-
мые пропиткой декоративной 
бумаги карбамидоформаль-
дегидными, меламинофор-
мальдегидными и феноло-
формальдегидными смолами. 
Изготавливаются также специ-
альные бумажно-смоляные 
плёнки и бумажно-слоистые 
пластики для отделки поверх-
ностей и кромок плит, для из-
готовления ламинированного 
паркета, кухонной мебели и об-
лицовки отдельных видов плит.

Однако основными потребите-
лями формальдегидных смол 
являются производства плит 
и фанеры. Соответственно ро-
сту выпуска древесноплитной 
продукции, с учётом новых тре-
бований к качеству и ассорти-
менту плит растёт потребление 
клеящих и пропиточных смол, 
формируются новые требова-
ния к качественным показате-
лям смол, к ассортименту, к ло-
гистике.

Лесной комплекс является 
крупным потребителем фор-
мальдегидосодержаших кле-
ящих и пропиточных смол для 
производства древесных плит 
и клеёных изделиий. Основная 
часть смол используется в про-
изводстве древесных плит, фа-
неры, клееных деревянных кон-
струкций, бумажно-смоляной 
плёнки, кромочного материала, 
бумажно-слоистых пластиков. 
Применяются карбамидофор-
мальдегидные, фенолофор-
мальдегидные, меламинокар-
бамидоформальдегидные, 
меламиноформальдегидные и 
другие виды смол.

К древесным плитам относят-
ся древесностружечные плиты, 
твёрдые тонкие ДВП, древес-
новолокнистые плиты сред-
ней плотности (МДФ), плиты 
из крупноразмерной ориенти-
рованной стружки (ОСБ). Все 
они, а также фанера и плиты 
из многослойного шпона ЛВЛ 
(Laminated Veneer Lumber) из-
готавливаются с применением 
формальдегидосодержащих 
смол.
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Исходя из состояния и прогнозируемого 
развития производства древесных плит 
и фанеры, сделана оценка потребности в 
синтетических смолах на период до 2020 
г. При расчётах были взяты фактические 
усреднённые нормы расходования смол по 
типам линий и видам производств и про-
гнозируемые изменения по ассортименту 
формальдегидосодержащих смол, вклю-
чая увеличение выпуска меламиносодер-
жащих смол, и с учётом увеличения доли 
выпуска химически безопасных видов дре-
весноплитной продукции.

Расчёт потребления формальдегидосодер-
жащих смол для лесного комплекса России 
с учётом прогнозов развития производства 
продукции лесопромышленного комплек-
са приведён в таблице. В прогнозе на 2020 
год приняты нижний и верхний пределы 
выпуска продукции. Они относятся, соот-
ветственно, к инерционному и инновацион-
ному вариантам развития производств и 
составляют 3 % и 4 % в год, соответственно.

В соответствии с расчётами, общее потре-
бление всех видов формальдегидных смол, 
включая карбамидные, фенольные и мела-
миновые, в 2015 году составило около 1626 
тыс.т, в том числе, 1180 тыс.т для произ-
водства древесных плит, 293 тыс.т - для 
фанеры и 145 тыс.т — для декоративной 
плёнки. Эта потребность обеспечивается 
имеющимися мощностями, составляющи-
ми около 1700 тыс.т. К 2020 г. году общее 
потребление смол возрастёт до 1930-2350 
тыс.т, в том числе меламиносодержащих 
314-450 тыс.т. Прогнозируется проблема 
дефицита в объёме до 500 тыс.т/год. Не-
обходимо будет строительство новых за-
водов по производству смол.

В России формальдегидные смолы не им-
портируются вследствие наличия 20%- ной 
таможенной пошлины и относительно ма-
лых сроков хранения карбамидных низ-
комольных смол. Для производства ОСБ 
начался импорт изоцианатных МДИ- смол, 
который к 2020 году для изготовления 
2000-2500 тыс.м3 плит ОСБ достигнет 23-
28 тыс.т (стоимость 60-70 млн.евро).

В связи с малыми сроками хранения низ-
комольных карбамидоформальдегидных и 
меламиносодержащих смол и при дально-
сти доставки более 1000 км новые мощно-
сти по смолам целесообразно создавать на 
базе крупных древесноплитных предприя-
тий, там же изготавливать формальдегид 
из метанола с размещением соответству-
ющих окислительных колонн и участки по 
производству формальдегидных смол тре-
буемых марок для обеспечения собствен-
ного производства малотоксичных древес-
ных плит и плёнки с высокой изолирующей 
способностью для облицовки плит.

В России производство древесных плит и 
фанеры до 2012 года развивалось относи-
тельно высокими темпами — в среднем по 
10 % в год. Наибольший рост 16,5 % был в 
2011 году, в том числе по ДСП - 22 %, ДВП - 4 
%, фанере - 12 %. Однако, с 2012 года темпы 
роста производства древесных плит и фа-
неры снизились. В 2013 г. было сокращение, 
в 2014 г. - увеличение выпуска древесных 
плит и фанеры, в 2015 г. вновь сокращение 
производства.

Основными факторами, влияющими на ди-
намику объёмов выпуска древесных плит 
являются:

• изменение спроса со стороны мебельщи-
ков и строителей в условиях общего спада 
производства, наблюдаемые последние 4 
года;

• временное снижение инвестиций в строи-
тельство новых заводов, сменившееся су-
щественным ростом;

• продолжающийся вывод мощностей заво-
дов с устаревшими технологиями и обору-
дованием;

• развитие экспортных возможностей в 
связи с вводом в эксплуатацию заводов 
большой мощности с современным обору-
дованием и технологиями, способных изго-
тавливать продукцию химически безопас-
ную и стабильного качества.

Для развития экспорта и увеличения вну-
треннего рынка необходимо расширение 
ассортимента за счёт производства вла-
гостойких малотоксичных плит и плит для 
строительства. Необходимо решение про-
блемы обеспечения химической безопас-
ности древесных плит по формальдегиду, 
сдерживающей развитие экспорта.

Обеспечение химической безопасности и 
конкурентоспособности древесноплитной 
продукции напрямую зависит от формаль-
дегидосодержащих связующих и компози-
ций пропиточных составов, применяемых

для изготовления плит и бумажно-смоля-
ных плёнок. Для получения химически без-
опасных плит класса Е-0,5 с выделением 
формальдегида не более 0,01 мг/м’ нуж-
ны низкомольные карбамидные смолы с 
мольным соотношением формальдегида к 
карбамиду не более И. Необходима моди-
фикация смол меламином. В производстве 
ДСП необходимы смолы с различной реак-
тивностью для изготовления наружных и 
внутренних слобв плит.

Для ОСБ необходимы меламинокарбамидо-
фенолоформальдегидные, а также феноло-
формальдегидные смолы с малым содер-
жанием едкого натра. Изоцианатные смолы 
для внутренних слоёв плит ОСБ-3 в России 
не изготавливаются, создание производ-
ства не планируется и потому МДИ-связу-
ющие необходимо импортировать.

Пропиточные смолы для изготовления бу-
мажно-смоляных плёнок, как правило, из-
готавливаются на участках в составе линий 
импрегнирования. Они имеют срок хранения 
до 6 дней, что исключает возможность их 
поставки на другие предприятия. В настоя-
щее время появились модифицированные 
пропиточные смолы , длительными срока-
ми хранения — до 30 дней, что позволило 
организовать централизованные поставки 
этих смол. Пропиточные карбамидные и 
меламиносодержащие смолы для предпри-
ятий Центрального и Северо-Западного ФО 
предлагают ООО «Синтема» (Ивановская 
обл.), ООО «Кронохим» (Московская обл.), 
завод «Карболит» (г.Орехово-Зуево Мо-
сковской обл.) и ОАО «Акрон» (г. Новгород).

Острая потребность в формальдегидных 
смолах сложилась в Сибири и Дальнем Вос-
токе, где идёт создание древесноплитных 
производств. В последние годы были вве-
дены новые мощности по производству 
карбамидных смол были в Хабаровском 
крае (54 тыс.т/год) и в г.Томск в ООО «Пар-
тнёр-Томск» (90 тыс.л/год), но этого недо-
статочно.

Исходя из состояния и прогнозируемого 
развития производства древесных плит 
и фанеры, сделана оценка потребности в 
синтетических смолах на период до 2020 
г. При расчётах были взяты фактические 
усреднённые нормы расходования смол по 
типам линий и видам производств и про-
гнозируемые изменения по ассортименту 
формальдегидосодержащих смол, вклю-
чая увеличение выпуска меламиносодер-
жащих смол, и с учётом увеличения доли 
выпуска химически безопасных видов дре-
весноплитной продукции.

Расчёт потребления формальдегидосодер-
жащих смол для лесного комплекса России 
с учётом прогнозов развития производства 
продукции лесопромышленного комплек-
са приведён в таблице. В прогнозе на 2020 
год приняты нижний и верхний пределы 
выпуска продукции. Они относятся, соот-
ветственно, к инерционному и инновацион-
ному вариантам развития производств и 
составляют 3 % и 4 % в год, соответственно.

В соответствии с расчётами, общее потре-
бление всех видов формальдегидных смол, 
включая карбамидные, фенольные и мела-
миновые, в 2015 году составило около 1626 
тыс.т, в том числе, 1180 тыс.т для произ-
водства древесных плит, 293 тыс.т - для 
фанеры и 145 тыс.т — для декоративной 
плёнки. Эта потребность обеспечивается 
имеющимися мощностями, составляющи-
ми около 1700 тыс.т. К 2020 г. году общее 
потребление смол возрастёт до 1930-2350 
тыс.т, в том числе меламиносодержащих 
314-450 тыс.т. Прогнозируется проблема 
дефицита в объёме до 500 тыс.т/год. Не-
обходимо будет строительство новых за-
водов по производству смол.

В России формальдегидные смолы не им-
портируются вследствие наличия 20%- ной 
таможенной пошлины и относительно ма-
лых сроков хранения карбамидных низ-
комольных смол. Для производства ОСБ 
начался импорт изоцианатных МДИ- смол, 
который к 2020 году для изготовления 
2000-2500 тыс.м3 плит ОСБ достигнет 23-
28 тыс.т (стоимость 60-70 млн.евро).



ФАНЕРА

30 31

Таблица - Расчет потребности формальдегидосодержащих смол 
для лесопромышленного комплекса России.

* Примечание: для производства ОСБ импорт изоцианатных МДИ-смол в 2020 году 
составит 23-28 тыс.т.

Характерные ошибки 
при разработке, согла-
совании и применении 
технических условий 
(ТУ) на древесные 
материалы
В.В. Алферов,
В.А. Бардонов, 

ООО ЦСЛ
«ЛЕССЕРТИКА»

потребителя, но является не-
отъемлемой частью комплек-
са конструкторской или другой 
технической документации на 
продукцию. При отсутствии ука-
занной документации ТУ долж-
ны содержать полный комплекс 
требований к продукции, ее из-
готовлению, контролю и при-
емке. На стадии разработки и 
постановки на производство 
новой или модернизированной 
(инновационной) продукции со-
гласно ГОСТ Р 15.201-2000 [4] 
ТУ должны содержать:

• вводную часть;
• технические требования;
• требования безопасности;
• требования охраны окружаю-
щей среды;
• правила приемки;
• методы контроля;
• транспортирование и хранение;
• указания по эксплуатации;
• гарантии изготовителя.

Согласно федерального зако-
на «О техническом регулирова-
нии» [1] к документам в области 
стандартизации, используе-
мым на территории Российской 
Федерации относятся:

• национальные стандарты;
• правила стандартизации, нор-
мы и рекомендации в области 
стандартизации;
• общероссийские классифика-
торы технико-экономической и 
информации;
• стандарты организаций (СТО);
• своды правил.

Стандарты организаций по 
ГОСТ Р 1.4- 2004 [2] разрабаты-
вают в целях обеспечения кон-
курентоспособности, безопас-
ности и качества продукции.

В отличии от СТО технические 
условия по ГОСТ 2.114-.2016 [3] 
являются техническим доку-
ментом, который также разра-
батывается по решению изго-
товителя или по требованию



ФАНЕРА

32 33

Следовательно, такая информация в ТУ 
вводит в заблуждение потребителей, что 
недопустимо;

• незначительное (косметическое) измене-
ние содержание ТУ в сравнении с действу-
ющим ГОСТ на аналогичную продукцию. 
Например, в ТУ на фанерную продукцию 
вводят дополнительное количество сортов 
(без должного обоснования), что затрудня-
ет потребителя в выборе нужного ассор-
тимента продукции, тем более, что часто 
предлагаемые сорта фанеры могут отли-
чаться только их стоимостью;

• необоснованное снижение изготовите-
лем ТУ потребительских свойств древес-
ных материалов с желанием параллельно 
изготовлять и реализовывать, например, 
древесные плиты и фанеру по действую-
щим ГОСТ и собственным ТУ. Это обстоя-
тельство затрудняет достоверную оценку 
соответствия такой продукции и приня-
тие решений Органами по сертификации 
при декларировании продукции, что может 
привести к санкциям со стороны Росаккре-
дитации;

• отсутствие согласования ТУ с потребите-
лем или группой потребителей, являющихся 
заказчиками разработки конкретных ТУ;

• отсутствие согласования ТУ на древесные 
материалы с органами надзора — терри-
ториальными Управлениями Роспотреб-
надзора по химической безопасности про-
дукции, и при необходимости- с МЧС по 
пожарной безопасности продукции;

• несоблюдение разработчиком ТУ требо-
ваний по оформлению ТУ согласно [5, 6, 7];

• отсутствие зарегистрированных каталож-
ных листов на ТУ, что ограничивает инфор-
мирование широкого круга потребителей о 
продукции на которую разработаны ТУ;

• ограниченную востребованность ряда ТУ, т.к. 
они часто дублируют требования действую-
щих ГОСТ Р ‚ ГОСТ на аналогичную продукцию.

Допускается изменение (объединение) или 
уточнение разделов ТУ в соответствии с 
особенностями продукции.

При разработке ТУ изготовители должны 
согласно [3] соблюдать следующие правила:

• технические требования по механической 
и химической безопасности древесных ма-
териалов не должны противоречить обя-
зательным требованиям на (ГОСТ Р) и ме-
жгосударственных стандартов (ГОСТ), на 
которые дан Едином Перечне продукции, 
подлежащей декларированию;

• в случае наличия отдельных требований в 
аналогичных стандартах на продукцию или 
методы её испытаний, распространяющих-
ся на данную продукцию, то в ТУ эти требо-
вания или методы не повторяют, а в соот-
ветствующих разделах ТУ приводят ссылки 
на эти нормативные документы согласно 
ГОСТ 2.105-95 [5];.

ТУ оформляют на листах формата А4 по 
ГОСТ 2.301-68 [6] ‚с основной надписью по 
ГОСТ 2.104-2006 [7] и оформление титуль-
ного листа по [5];

• обозначение ТУ на древесные материалы 
должно быть представлено, например, для 
ДСП, как ТУ 5534-001-38576343-2016

Где 5534- код группы продукции (ДСП) по 
Общероссийскому классификатору про-
дукции (ОКП);

001-Регистрационный номер, присваемый 
разработчиком;

38576343-код предприятия -разработчика 
ТУ по Общероссийскому классификатору 
предприятий и организаций (ОКПО);

2016-год утверждения документа.

Cогласование ТУ по требованиям [3] прово-
дится по двум схемам:

Первая - на приемочной комиссии в состав 
которой должны входить представители 
Роспотребнадзора, Росстандарта, МСЧ, по-
требителя (заказчика) ТУ. В этом случае, 
подписание акта приемки опытного образ-
ца продукции членами приемочной комис-
сии означает согласование ТУ.

Вторая - если решение о постановке но-
вой или модернизированной продукции на 
производство принимают без приемочной 
комиссии, то ТУ на древесные материалы 
обязательно направляют на согласование 
заказчику (потребителю), а также в тер-
риториальный орган Роспотребнадзора. 
Необходимость дополнительного согласо-
вания ТУ с другими заинтересованными 
организациями определят изготовитель со-
вместно с потребителем.

Экспертизу ТУ согласно [1] могут проводить 
Технические комитеты по стандартизации 
(ТК), например ТК 121 «Плиты. древесные», 
который ведет плиты древесные ‚ фанеру и 
спички, и закреплен за ФГУП «ВНИИ СМТ». 
Однако, учитывая структуру, численность 
аппарата управления и специфику деятель-
ности ТК 121 экспертиза ТУ, практически, не 
проводится.

Для информирования потребителей о про-
дукции, на которую разработаны ТУ, разра-
ботчиком ТУ заполняется каталожный лист, 
который

регистрируетоя территориальным Центром 
стандартизации и метрологии (ЦСМ) на 
территории которого располагается разра-
ботчик ТУ.

На стадии регистрации каталожного листа 
экспертиза ТУ также не проводится.

Поэтому, по информации Органов по серти-
фикации продукции деревооораоотки, на 
стадии декларирования и /или доброволь-
ной сертификации продукции выявлены 
существенные недостатки, возникающие 
при разработке, согласовании и примене-
нии ТУ.

Ктаким недостаткам (ошибкам) относятся:

• нарушение, как правило, главного прин-
ципа разработки ТУ- на новую (инноваци-
онную) продукцию, разработка которой 
должна осуществляться по всем стадиям 
ГОСТ Р 15.201-2000, предусматривающим; 
создание технического задания (ТЗ); раз-
работку технологического процесса (режи-
мов); изготовление опытного образца и его 
испытания, подготовку ТУ и его согласова-
ние на приемочной комиссии.

• не включение в ТУ всех обязательный 
требований безопасности продукции (в т.ч. 
показателей, предусмотренных при декла-
рировании аналогичного вида продукции 
и указанных в действующих межгосудар-
ственных стандартах. Часто в ТУ на фа-
нерную продукцию указывают, например, 
норматив содержания формальдегида, 
определяемый только перфораторным ме-
тодом, в то время как, при надзоре за хими-
ческой безопасностью полимерсодержа-
щих материалов органы Роспотребнадзора 
проверяют уровень миграции формальде-
гида камерным методом и сравнивают ре-
зультаты исследований с нормами эмиссии 
формальдегида, установленными для ме-
тода испытаний в климатических камерах;

• необоснованное заимствование в ТУ тек-
ста из действующих ГОСТ на аналогичную 
продукцию вместо приведения ссылок в 
соответствующих разделах ТУ на действу-
ющие ГОСТ на аналогичную продукцию;

• некорректные ссылки на эквивалентные 
методы испытаний, указанные в действу-
ющих ГОСТ. Например, в ТУ на древесно-
волокнистые плиты сухого способа произ-
водства облицованные приводится ссылка 
на метод ударной прочности покрытия ука-
занный ЕМ 13329:2015 на напольные по-
крытия. В то время как на этот метод ис-
пытаний отсутствует ГОСТР или ГОСТ и 
непосредственно, такой прибор не внесен в 
Госреестр РФ, такой прибор не изготовляет-
ся в РФ, отсутствует в ЦЗЛ ив аккредито-
ванной испытательной лаборатории. 
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Устранение названных недостатков, возникающих при разработке, согласовании и примене-
нии ТУ обеспечит более широкое использование ТУ в качестве нормативного документа по 
стандартизации согласно Федерального закона «О стандартизации в Российской Федерации» [1].
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склеивания фанеры 
модифицированным 
фенолоформальдегидным 
клеем
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бакалавр 
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Лесотехнического 
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в состав клея для ускорения 
процесса отверждения клеево-
го слоя при прессовании. Вы-
деляют параформ, резорцин, 
шунгит, алюмосиликаты, пек-
тол и другие модификаторы и 
их комбинации. За счет повы-
шения реакционной способно-
сти клеевого вещества после 
введения модификатора, воз-
можно сокращение времени 
склеивания фанеры и увели-
чение показателей прочности 
материала с уменьшением его 
токсичность за счет новой, бо-
лее крепкой химической связи и 
количества прореагировавших 
в ходе прессования молекул 
формальдегида.

Исследование влияния соста-
ва клея на продолжительность 
прессования проводилось 
опытным путем, с использова-
нием идентичных пакетов шпона.

В настоящее время на любом 
предприятии, включая фанер-
ные, остается актуальным во-
прос о сокращении затрат ре-
сурсов на производство, для 
решения которого чаще всего в 
процесс внедряют новые тех-
нологии, или заменяют старые. 
В работе были исследованы 
рациональные режимы скле-
ивания, и целесообразность 
использования некоторых мо-
дифицированных фенолофор-
мальдегидных смол для скле-
ивания фанеры марки ФСФ в 
целях снижения затрат ресур-
сов без потери производствен-
ных мощностей. 

Целями исследования является 
разработка клеевого состава, 
который будет использоваться 
при производстве фанеры мар-
ки ФСФ, и условия склеивания 
продукции. Добиться повыше-
ния производительности мож-
но, регулируя параметры режи-
ма термообработки, например, 
уменьшив время прессования. 
Логичным решением этой про-
блемы являются модификато-
ры – вещества, включаемые
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Для проведения исследований были ис-
пользованы:

• Фенолоформальдегидная смола СФЖ-3014
•Меламинокарбамидоформальдегидная 
смола (МКФС)
• Комбинированный отвердитель – раствор 
двухромовокислого натрия, карбамида в 
воде (КО-2)

Основные свойства смол приведены в табл. 1.

Сырьем для проведения опыта был выбран 
березовый шпон толщиной 1,5 мм, склеива-
ние которого производилось по ГОСТ 3916.1. 
Составы клеев и режимы склеивания сведе-
ны в табл. 2.

Из результатов эксперимента было уста-
новлено, что при добавлении в состав клея 
активных модификаторов, продолжитель-
ность желатинизации клея уменьшается. 
Это объясняется большим количеством 
метилольных групп в химическом составе 
модификатора , реагирующих с группами в 
составе фенолоформальдегидной смолы, 

Таблица 1. Свойства фенолоформальде-
гидной, меламинокарбамидоформаль-
дегидной смол

Рисунок 1. Зависимость продолжитель-
ности желатинизации от количества 
вводимой МКФС 

Рисунок 4. Зависимость прочности 
фанеры при скалывании от количества 
МКФС в составе клея и времени склеивания

Рисунок 5. Характер изменения темпе-
ратуры в краевой зоне пакета, n = 9, 11, 13

Рисунок 6. Время прессования фанеры 
для разных толщин пакета

Рисунок 2. Зависимость угла смачива-
ния от количества вводимой МКФС 

Рисунок 3. Зависимость вязкости клея 
от количества вводимой МКФС

Таблица 2. Условия склеивания 3-х 
слойной фанеры

а образование сетчатой молекулярной структу-
ры полимера значительно улучшает прочност-
ные показатели изделия. На рис. 1. показана 
зависимость продолжительности желатиниза-
ции клея от количества вводимой в него МКФС.

Так же, на рис. 2 и рис. 3 изображены зависимо-
сти угла смачивания и вязкость клея от количе-
ства вводимой МКФС, соответственно.

Сравнительные результаты испытаний 3-х 
слойной фанеры на прочность при скалы-
вании по клеевому слою представлены на 
рис.4.

Анализ результатов показывает, что ис-
следованные клеевые составы позволяют 
значительно интенсифицировать процесс 
склеивания фанеры. При этом прочность 
фанеры соответствует требованиям ГОСТ 
3916.1. Введение в состав клея меламино-
карбамидоформальдегидной смолы по-
зволяет получить фанеру повышенной во-
достойкости.

Добиться более существенного эффекта 
по повышению производительности можно 
разработав рациональный режим склеива-
ния с использованием модифицированно-
го клея.

С помощью расчетно-графического метода 
устанавливали время прессования пакетов 
различных толщин с использованием ха-
рактера изменения температуры в краевой 
зоне пакета во время нагрева и продолжи-
тельности желатинизации клеевых соста-
вов под действием различных температур. 
На рис. 5 представлено изменение темпе-
ратур в краевой зоне для пакетов слойно-
стью n = 9, 11, 13.

При склеивании необходимо учитывать тол-
щину пакета шпона для установления под-
ходящей температуры. По мере увеличения 
толщины пакета, температура прессования 
уменьшается, в пакете увеличивается ко-
личество влаги и уменьшается паропрово-
дность, что при высоких температурах мо-
жет привести к разрушению клеевого слоя 
при снятии давления.

На рис. 6 изображено изменение времени 
прессования в зависимости от толщины 
пакета шпона. Закономерно, что при уве-
личении толщины пакета шпона увеличи-
вается и время его прессования. Благодаря 
разработанному режиму и введению МКФС 
в состав клея удалось снизить время скле-
ивания в среднем на 25%.
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При изменении условий прессования меня-
ются и значения упрессовки, необходимые 
для установления толщины пакетов. В ре-
зультате исследования было установлено, 
что достаточным временем выдержки при 
максимальном давлении для образования 
связей в клеевом соединении будет вре-
мя (0,4-0,45) tскл, а 0,6 Мпа – достаточное 
давление на втором этапе склеивания для 
удержания образовавшихся связей в клее-
вом слое. 

Условия прессования приведены в табл. 3.

Физико-механические показатели продук-
ции оценивались по результатам испытаний 
на прочность при скалывании в зоне клее-
вого соединения. Испытания проводятся в 
соответствии с ГОСТ 9624-2009.

По результатам математико-статистиче-
ской обработки экспериментальных данных 
испытаний 7-ми слойной фанеры на проч-
ность и значений её упрессовки, выведены 
уравнения регрессии (1, 2):

где оскал – предел прочности фанеры при 
скалывании, МПа; y – упрессовка фанеры, %; 
t – продолжительность прессования при 
максимальном давлении от общей продол-
жительности прессования, отн. ед.; 
p – давление на втором этапе пьезотерми-
ческой обработки, МПа.

Значения упрессовки фанеры разных тол-
щин отображены на рис. 7.

С увеличением слойности, влажности и про-
должительности пьезотермической обработки 
увеличивается упрессовка. Уменьшение вре-
мени на пьезотермическую обработку позво-
ляет уменьшить упрессовку в среднем на 45%, 
при этом упругая деформация не успевает пе-
рейти в остаточную. 

Обоснованные параметры условий прессова-
ния и физико-механические показатели изде-
лия приведены в табл. 4.

потенциал крайне ограничен.

Падение внутреннего платежеспособно-
го спроса на ДСтП и ДВП привели к паде-
нию спроса на низкокачественное сырье. 
Экономически эффективная лесозагото-
вительная деятельность без продаж со-
путствующих низкокачественных круглых 
лесоматериалов невозможна. Лесозаго-
товители в тех регионах, в которых нет 
масштабного и устойчивого потребления 
низкокачественных лесоматериалов, в 
частности целлюлозно-бумажных комби-
натов, пострадали сильнее других. 

Стоит отметить, что целлюлозно-бумажная 
промышленность в настоящих макроэко-
номических условиях находится на подъ-
еме. Спрос на низкокачественное сырье 
растет в регионах расположения ЦБК, так 
как целлюлоза и лесобумажная продукция 
имеет в основном, экспортную ориента-
цию. Отсутствие в центральной части Рос-
сии, Поволжье и южной части северо-за-
пада целлюлозно-бумажных предприятий 
является существенным ограничителем 
для стабильного развития лесозаготовок. 

Общий вывод заключается в том, что не-
смотря на рост производства фанеры, в 
сложившихся макроэкономических усло-
виях, системные ограничения, выраженные 
в нехватке мощностей для переработки 
низкокачественного сырья и низкая эконо-
мическая привлекательность лесозагото-
вительной деятельности приводят к росту 
цен на фанерное сырье и его дефициту. Ре-
шение этой проблемы фанерными комби-
натами может быть достигнуто путем раз-
вития собственных лесозаготовительных 
подразделений. В тоже время развитие но-
вых производственных мощностей по вы-
пуску фанеры должно осуществляться на 
новых лесосырьевых базах.  

По прогнозам ООО «Национальное Лесное 
Агентство Развития и Инвестиций», рост 
объемов производства березовой фанеры 
в среднесрочном периоде радикально
замедлится, а дальнейшее увеличение

Таблица 3 . Параметры склеивания 
пакетов шпона

Рисунок 7. Упрессовка фанеры для 
разных толщин пакета

Таблица 4. Условия прессования и физи-
ко-механические показатели фанеры

Таблица 5. Токсичность фанеры

Результаты проведения испытания на ток-
сичность занесены в табл. 5.

Внедрение в производственный процесс 
нового режима обработки и модифициро-
ванного клея позволяет увеличить произ-
водительность, уменьшить расход сырья и 
потребляемой энергии. Помимо сокраще-
ний затрат на производство, с помощью 
внедренных технологий была увеличена 
прочность продукции и снижена его ток-
сичность.
Цена нового клеевого состава не приведёт 
к значительному удорожанию продукции в 
масштабах производства фанеры. При ми-
нимальном изменении процесса, получено 
значительное улучшение параметров, как 
экономических, так и технологических.
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Российский рынок фанеры ориентирован на экспорт и имеет очень эластичную зависи-
мость между курсом рубля и объемом экспорта. На Диаграмме ниже видна прямая зави-
симость роста доли экспорта при падении курса рубля в 2008-2009гг., и девальвации рубля 
в 2014 году по текущий период. При укреплении рубля, доля продаж на внутреннем рынке 
возрастает, также возрастает импорт фанеры. Объем экспорта фанеры за рассматрива-
емый период увеличился в 1,67 раза, в то время как объем производства вырос только в 
1,39 раз. Это говорит о том, что российская фанерная промышленность стала еще более 
экспортоориентированной.

НОВЫЕ РУБЕЖИ В ПРОИЗВОДСТВЕ И ЭКСПОРТЕ ФАНЕРЫ

Производство фанеры РФ существенно выше внутреннего потребления. Производство пре-
восходит потребление в 2,67 раза. Избыточные объемы продукции экспортируются на внеш-
ние рынки.

ТЕНДЕНЦИИ МИРОВОГО РЫНКА ФАНЕРЫ

Мировой рынок фанеры составляет поряд-
ка 161,7 млн.кбм, при этом, за последнее 
десятилетие мировой рынок фанеры суще-
ственно изменился, что связано со стреми-
тельным ростом производства фанеры в 
Китае. Объем производства фанеры в Ки-
тае рос, несмотря на финансовый кризис 
2008-2009гг. и достиг 119,2 млн.кбм (2017), 
увеличившись за период 2007-2017гг. в 2,7 
раза. Китайская фанерная промышлен-
ность составляет 76% от производимой во 
всем мире фанеры. 

Справедливости ради, стоит отметить, что 
большая часть производимой в Китае фа-
неры (92%) там же и потребляется, хотя 
экспортируемых объемов хватает для де-
стабилизации основных мировых рынков 
потребления фанеры. Китайская фанера 
характеризуется довольно посредствен-
ными физико-механическими характе-
ристиками, что не позволяет ей прямо 
конкурировать с российской фанерой в 
большинстве сфер применения. Низкие 
качества китайской фанеры определяют-
ся быстрорастущими породами, которые 
используются для ее производства и ра-
дикально повысить физико-механические 
свойства китайской фанеры технологией 
производства невозможно.

Доля Российской Федерации на мировом 
рынке фанеры составляет всего 2,4% (или 
3,87 млн. кбм), тем не менее, российская фа-
нерная промышленность уверенно занима-
ет третье место в мире после США (9,4 млн.
кбм). На пятки наступают Индонезия (3,80 
млн.кбм) и Малайзия (3,65 млн.кбм), но ка-
чество производимой там фанеры соответ-
ствуют китайским аналогам.

Понятие «фанера» подразумевает некото-
рое обобщение целой группы продуктов из-
готовленных по определенной технологии. 
Тем не менее, рынок фанеры делится по ка-
чественным характеристикам, что опреде-
ляет области применения продукции, спрос 
на нее и конечную стоимость. В этой связи, 
на мировом рынке обособленно существу-
ет группа березовой фанеры, произведен-
ной в России, которая имеет свои уникаль-
ные преимущества в ряде рыночных ниш. 
В настоящей статье мы сфокусируемся на 
взаимосвязи между развитием российской 
фанерной промышленности и имеющейся 
лесосырьевой базы, чтобы определить по-
тенциальные перспективы роста отрасли на 
основе аналитических данных ООО «Нацио-
нальное Лесное Агентство Развития и Инве-
стиций».
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Одна из ключевых проблем, которая ярко 
проявляет себя в последние годы в фанер-
ной промышленности связана с недостат-
ком сырья на традиционных лесосырьевых 
базах российских предприятий. По оценкам 
ООО «Национальное Лесное Агентство Раз-
вития и Инвестиций», дальнейший рост про-
изводства и экспорта фанеры столкнётся с 
банальной нехваткой сырья. 

СЫРЬЕ, КАК ОСНОВА ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ОТРАСЛИ

Инвестиционная привлекательность произ-
водства фанеры базируется на стабильном 
спросе на этот продукт на мировом рынке. 
Российская березовая фанера является 
хорошо известным и высококачествен-
ным продуктом востребованном на миро-
вом рынке, несмотря на тотальное количе-
ственное превосходство производителей 
из Китайской Народной Республики и Ма-
лайзии. Основным преимуществом россий-
ской фанеры являются уникальные харак-
теристики березы, которые не могут быть 
достигнуты при применении других пород 
древесины. Ценными характеристиками 
российской березовой фанеры является 
ее высокая прочность, плотность, и равно-
мерная текстура позволяющая тонировать 
и лессировать материал. Российская бере-
зовая фанера широко применяется в тя-
желых строительных условиях, например в 
качестве опалубки для бетонных работ, где 
важны высокие физико-механические ха-
рактеристики материала и в производстве 
мебели или отделочных материалов, где 
важна равномерность текстуры лицевого 
шпона и высокая способность к обработке. 
Комплекс характеристик российской бере-
зовой фанеры делает из нее универсаль-
ный и в то же время высококачественный 
композиционный продукт. Таким образом, 
можно заключить, что ценность россий-
ской березовой фанеры на мировом рынке 
определяется используемым сырьем.

К положительным характеристикам бере-
зы, как сырья для производства фанеры 
стоит отнести относительно короткий срок

спелости этой породы (по сравнению с 
хвойными породами), который для боль-
шинства российских климатических усло-
вий составляет 61-80 лет. Это позволяет 
относительно быстро восстанавливать 
сырьевой потенциал лесов, находящихся в 
эксплуатации. Благодаря отличным адап-
тационным способностям березы и высо-
кой устойчивости, восстановление березы 
происходит естественным путем и не тре-
бует дорогостоящих специализированных 
мероприятий. 

На вырубках хвойных насаждений, а так-
же на гарях, естественное восстановление 
начинается с лиственных пород и, прежде 
всего, с березы. Исторически, таежная зона, 
ранее захватывала почти всю Европейскую 
часть России, однако, в следствии активной 
человеческой деятельности, эти леса стали 
преимущественно лиственными с большой 
долей березовых насаждений.

Использование березы для производства 
фанеры резко поднимает стоимость ли-
ственного (березового) сырья и повышает 
рентабельность лесозаготовок. Стоимость 
березового кряжа в большинстве регионов 
страны превосходит стоимость хвойно-
го пиловочника. Это довольно значимый 
фактор, на фоне низкой стоимости других 
лиственных пород, которые не находят до-
стойного применения в промышленности 
или оцениваются крайне низко. 

Можно заключить, что российская фанер-
ная промышленность практически полно-
стью зависит от перерабатываемого сырья 
– березы. Это определяет международный 
спрос на российскую фанеру, ее стоимость, 
экономику производства продукции и дру-
гие экономические параметры отрасли. 
Практически все существующие и вводи-
мые производственные мощности стра-
не ориентированы на переработку березы, 
объем производимой в стране хвойной фа-
неры незначителен.

ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ГЕОГРАФИЯ. 
ИНВЕСТИЦИИ В ОТРАСЛЬ И СЫРЬЕВОЙ 
ДЕФИЦИТ

Российские фанерные производства скон-
центрированы, в основном, в централь-
но-европейской части России, Поволжье 
и частично на северо-западе. Фанерные 
предприятия создавались в условиях пла-
новой экономики с привязкой к лесосырье-
вой базе, которая полностью обеспечива-
ла потребности вводимых предприятий в 
сырье. Однако, постепенное наращивание 
производственных мощностей в пределах 
одних и тех же производственных комплек-
сов привели к перманентной нехватке фа-
нерного сырья. 

Рост производства фанеры связан с ро-
стом инвестиций в отрасль, которые осу-
ществлялись по двум направлениям. Ос-
новным направлением финансирования 
отрасли были инвестиции в расширении 
производственных мощностей в рамках 
крупных лесопромышленных холдингов и 
предприятий (Группа «Свеза» и УК «Сеге-
жа Групп», ГК «Юнайтед Панел Груп» и т.д.). 
Вторым направлением инвестирования 
было создание малых и средних предпри-
ятий с объемом производства до 35 тысяч 
кбм продукции в год.

Инвестиционной особенностью россий-
ской фанерной промышленности является 
относительно низкий барьер для входа на 
рынок. В современных условиях, возможно 
организовать экономически рентабельное 
небольшое фанерное производство, что, 
например, невозможно в области производ-
ства древесностружечных и древесново-
локнистых плит. В этих отраслях существует 
четкая зависимость между экономической 
эффективностью производства и его мас-
штабом. Малое производство плит ДСтП 
или ДВП не выживет в текущих экономи-
ческих реалиях, что можно наблюдать по 
банкротству малых и средних предприятий 
в этой отрасли за последнее десятилетие и 
укрупнению производственных мощностей 
ключевых игроков.

Производство фанеры, в отличии от про-
изводства древесностружечных и древес-
новолокнистых плит может быть организо-
вано потоками, что позволяет постепенно 
наращивать количество потоков начиная 
с минимального объема. Такая схема не-
применима к производству древесностру-
жечных и древесноволокнистых плит, так 
как технология производства этих видов 
продукции существенно изменилась за по-
следние десятилетия в сторону однопоточ-
ных высокопроизводительных комплексов 
с низкой себестоимостью производства. 
Любые другие формы организации произ-
водства заведомо неконкурентоспособны.
 
Специфика производства фанеры позво-
ляет применять многопоточную технологию 
производства и развивать производствен-
ные мощности простым дублированием 
потоков. Это обстоятельство позволяет 
создавать производственные комплексы 
с минимальными инвестициями и посте-
пенным расширением производственных 
мощностей, что позволяет среднему бизне-
су войти на рынок фанеры в качестве про-
изводителя с минимальными затратами. 

Другой особенностью, которая позволя-
ет стать производителем фанеры с ми-
нимальными капитальными затратами, 
является широкое предложение техноло-
гического оборудования для производства 
фанеры. На этом рынке присутствует боль-
шое количество компаний, которые пред-
лагают технологическое оборудование по 
разной цене и с разными качественными 
характеристиками. На рынке присутствует 
широкая гамма производителей отдель-
ных элементов технологической линии по 
производству фанеры из стран Европы, 
Китая, России, Японии и т.д. Это позволяет 
скомплектовать производственную линию 
с различной стоимостью, различным уров-
нем технического оснащения и уровнем на-
дежности.
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Постепенное расширение производства 
фанеры на крупных предприятиях и появ-
ление на рынке малых и средних произво-
дителей фанеры увеличили общие объемы 
производства фанеры и создали дефицит 
на рынке сырья, так как практически все ин-
вестиционные проекты в отрасли осущест-
влялись на старой лесосырьевой базе.

ДЕФИЦИТ СЫРЬЯ КАК СИСТЕМНОЕ 
ЯВЛЕНИЕ

Стремительный рост производства фане-
ры привел к росту спроса на фанерный бе-
резовый кряж. Расположение производств 
в европейской части России и низкое ка-
чество лиственных древостоев не позво-
ляют удовлетворить растущий спрос. Это 
приводит к росту цен на древесное сырье, а 
в ряде случаев к физическому недостатку 
сырья.

Основные производственные мощности 
по производству березовой фанеры скон-
центрированы в центральной части России, 
Поволжье и северо-западе России. Рас-
ширение производственных мощностей и 
ввод новых производств осуществляется 
на той же сырьевой базе, которая не готова 
к такому росту спроса на сырье. Критиче-
ский дефицит фанерного сырья ощущает-
ся в центральной части России и Поволжье, 
что связано с низким уровнем освоения 
расчетной лесосеки в этих регионах. Уро-
вень использования расчетной лесосеки в 
Московской области не превышает 15%, в 
Ивановской – 55%, в Костромской – 40%, в 
Нижегородской – 35%, Ярославской – 32%, 
Кировской области – 55%. Один из самых 
высоких региональных уровней освоения 
расчетной лесосеки наблюдается во Вла-
димирской области и составляет 85%, что 
связано с развитой локальной лесоперера-
батывающей промышленностью.

Низкий уровень освоения расчетной лесо-
секи является системной проблемой, ко-
торая отражает низкий уровень развития 
местной лесоперерабатывающей промыш-
ленности, несбалансированность

потребления сырья и низкие характеристи-
ки местных древостоев. Большая доля низ-
кокачественных лиственных древостоев в 
центральном регионе и малый выход доро-
гих категорий сырья, таких как, фанерный 
березовый кряж и хвойный пиловочник 
приводит к низкой экономической эффек-
тивности лесозаготовительной деятельно-
сти, несмотря на относительно развитую 
лесную и общую инфраструктуру.

Дополнительный удар по лесозаготови-
тельной отрасли региона был нанесен спа-
дом внутреннего потребительского спроса, 
который начался в 2014 году и не отыграл 
свои позиции до сих пор. Основной негатив-
ный фактор связан с падением спроса на 
древесно-стружечные и древесноволокни-
стые плиты, производимые в России, и как 
результат, падение спроса и цен на низко-
качественное лиственное сырье. Эти собы-
тия подкосили многих региональных лесо-
заготовителей и заставили их уйти с рынка.
 
Кроме того, в центральных областях Рос-
сии существуют более инвестиционно-при-
влекательные кластеры бизнеса, чем 
лесозаготовительная деятельность и дере-
вообработка. Все это приводит к тому, что 
существенный объем сырья закупается в 
других областях, прежде всего, в Тверской, 
Вологодской, Новгородской областях, где 
лесозаготовительная деятельность более 
доходна в силу лучшей структуры древо-
стоев.

Все эти факторы привели к тому, что стои-
мость фанерного березового кряжа при за-
купке со стороны выросла с 2.200 – 2.500 
руб./кбм в 2014 году до 3.700 – 4.500 руб./
кбм в 2018 году. Основной рост стоимости 
березового фанерного кряжа связан с его 
транспортировкой из удаленных районов 
– Пермского края, Вологодской области и 
других регионов, где дефицит этой катего-
рии сырья не так ощутим.

Необходимо отметить, что фанерные пред-
приятия традиционно не участвуют или 
ограниченно участвуют в лесозаготовительной

деятельности. Это связано с низкой эконо-
мической эффективностью лесозаготовок, 
и большими объемами попутно заготавли-
ваемого сырья не фанерного назначения. 
Собственные лесозаготовительные под-
разделения становятся генератором за-
трат, что заставляет фанерные предпри-
ятия отказаться от этого направления 
деятельности, с целью повышения общей 
эффективности предприятия. По оценке 
ООО «Национальное Лесное Агентство Раз-
вития и Инвестиций», в настоящих услови-
ях, подобная стратегия может быть губи-
тельной для фанерных производств, так 
как усиливаются риски связанные с лесо-
снабжением предприятий и с фактическим 
наличием необходимого объема сырья на 
рынке.

Ряд крупных холдинговых компаний уже 
начали активно развивать собственные ле-
созаготовительные подразделения, в том 
числе и в рамках механизма Приоритетных 
Инвестиционных Проектов в области осво-
ения лесов. Для многих лесопереработчи-
ков очевидно, что без получения в аренду 
лесных участков и без развития собствен-
ных лесозаготовительных подразделений 
лесоснабжение предприятия будет невоз-
можно в краткосрочной перспективе из-за 
высокого уровня сырьевой конкуренции.

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ ДИСПАРИТЕТ 
И СНАБЖЕНИЕ СЫРЬЕМ

Сложившаяся сырьевая ситуация являет-
ся прямым следствием падения курса ру-
бля в 2014 году и потребительского спроса. 
Падение курса рубля сделало невероятно 
выгодным экспорт лесопродукции. Фанера 
и хвойные пиломатериалы – традицион-
но экспортоориентированные продукты и 
именно эти отрасли переживают небыва-
лый расцвет и приток инвестиций, что под-
талкивает рост потребления древесного 
сырья.

В свою очередь, древесноволокнистые и дре-
весностружечные плиты ориентированы на 
внутреннего потребителя и их экспортный

потенциал крайне ограничен.

Падение внутреннего платежеспособно-
го спроса на ДСтП и ДВП привели к паде-
нию спроса на низкокачественное сырье. 
Экономически эффективная лесозагото-
вительная деятельность без продаж со-
путствующих низкокачественных круглых 
лесоматериалов невозможна. Лесозаго-
товители в тех регионах, в которых нет 
масштабного и устойчивого потребления 
низкокачественных лесоматериалов, в 
частности целлюлозно-бумажных комби-
натов, пострадали сильнее других. 

Стоит отметить, что целлюлозно-бумажная 
промышленность в настоящих макроэко-
номических условиях находится на подъ-
еме. Спрос на низкокачественное сырье 
растет в регионах расположения ЦБК, так 
как целлюлоза и лесобумажная продукция 
имеет в основном, экспортную ориента-
цию. Отсутствие в центральной части Рос-
сии, Поволжье и южной части северо-за-
пада целлюлозно-бумажных предприятий 
является существенным ограничителем 
для стабильного развития лесозаготовок. 

Общий вывод заключается в том, что не-
смотря на рост производства фанеры, в 
сложившихся макроэкономических усло-
виях, системные ограничения, выраженные 
в нехватке мощностей для переработки 
низкокачественного сырья и низкая эконо-
мическая привлекательность лесозагото-
вительной деятельности приводят к росту 
цен на фанерное сырье и его дефициту. Ре-
шение этой проблемы фанерными комби-
натами может быть достигнуто путем раз-
вития собственных лесозаготовительных 
подразделений. В тоже время развитие но-
вых производственных мощностей по вы-
пуску фанеры должно осуществляться на 
новых лесосырьевых базах.  

По прогнозам ООО «Национальное Лесное 
Агентство Развития и Инвестиций», рост 
объемов производства березовой фанеры 
в среднесрочном периоде радикально
замедлится, а дальнейшее увеличение
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объемов производства будет возможно только на новых лесосырьевых базах, в частности, 
в Сибирском и Дальневосточном Федеральных округах, так как лесосырьевой потенциал 
европейской части РФ, для целей производства фанеры существенно исчерпан и страдает 
системными лесосырьевыми проблемами, которые не могут быть исправлены в ближай-
шем будущем.

ПРИОРИТЕТНЫЕ ИНВЕСТИЦИОННЫЕ  ПРОЕКТЫ В ОБЛАСТИ ОСВОЕНИЯ ЛЕСОВ. 
СОДЕЙСТВИЕ РАЗВИТИЮ

В рамках указанной проблемы, ООО «Национальное Лесное Агентство Развития и Инве-
стиций», занимается комплексной подготовкой Концепций лесоперерабатывающих пред-
приятий, для получения лесных участков в аренду, в рамках механизма Приоритетных Ин-
вестиционных Проектов в области освоения лесов, согласно положениям Постановления 
№190 от 23.02.2018  для вновь вводимых производственных мощностей и реконструкции 
уже действующих производств. Подобное содействие развитию лесопромышленного ком-
плекса осуществляется во всех регионах Российской Федерации и включает комплексный 
подход, предполагающий сопровождение документации в профильных министерствах и 
ведомствах. 
Практический опыт, полученный в процессе сопровождения Приоритетных Инвестицион-
ных Проектов в области освоения лесов и глубокое понимание происходящих изменений в 
лесопромышленном комплексе страны, позволяет нам уверенно утверждать, что участие в 
данном механизме является единственной возможностью обеспечить стабильное сырье-
вое снабжение предприятия в средне- и долгосрочной перспективе.




